ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Pedido de distribuicdo por prevengido a ADI n” 7.827 e a
ADI n° 7.839. Coincidéncia parcial de objetos

URGENTE. Pedido Cautelar

O Presidente da Republica, representado pelo Advogado-Geral da
Unido (artigo 4°, incisos VII e IX, da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro
de 1993), com fundamento nos artigos 102, inciso I, alinea “a” e 103, inciso I, da
Constituicdo Federal, bem como no art. 2°, inciso I, da Lei n® 9.868, de 10 de

novembro de 1999, vem a presenca dessa Suprema Corte propor

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

cumulada com acio direta de inconstitucionalidade, com pedidos de medida

cautelar tendo por objeto o Decreto n° 12.499, de 11 de junho de 2025, a ter sua
validade confirmada; e o Decreto Legislativo n® 176/2025, por violagdao aos
principios da separagdo dos poderes (artigos 2° e 60, § 4°, inciso III ¢/c artigo 49,
inciso V, da Constituicio Federal) e da legalidade tributaria (artigo 150, inciso I,

c/c artigo 153, inciso V e §1°, da Constituigdo Federal).




I - DA DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA AS ADIs 7.827 e 7.839

k- Antes de adentrar no mérito, convém arguir a existéncia de
prevencdo entre a presente agdo declaratoria e as ADIs n® 7.827 e 7.839, em

tramite nesse Supremo Tribunal Federal.

2.  Em 04/06/2025, o Partido Liberal (PL) propds a ADI n°® 7.827,

distribuida a relatoria do Ministro ALEXANDRE DE MORAES, questionando a

constitucionalidade dos Decretos n° 12.466/2025 e n° 12.467/2025, por violagdo

ao art. 153, §1°, da Constituicdo Federal, em razio de suposto desvio de

finalidade na alteracéo das aliquotas de IOF. Os pedidos foram assim redigidos
na peti¢do inicial:

b) scja imediatamente concedida medida liminar acautelatéria, inaudita

altera para, para suspender, na integra, efeitos dos Decretos n°® 12.466,

de 22 de maio de 2025 e n°® 12.467, de 23 de maio de 2025, até o

julgamento final da presente Agdo Direta de Inconstitucionalidade, na
forma dos artigos 10 ¢ 11 da Lei n® 9.868/1999;

(-]

e) seja, ao final, julgado procedente o pedido e declarada, em definitivo,
a inconstitucionalidade da integralidade dos Decretos n® 12.466, de 22
de maio de 2025 e n® 12.467, de 23 de maio de 2025.

3. Na presente agdo, como se passard a demonstrar, requer-se a
declaracdo de inconstitucionalidade do Decreto Legislativo n® 176/2025 — que
suspendeu os Decretos n° 12.466/2025, n® 12.467/2025 e n° 12.499/2025 —,
cumulada com pedido de declaragio de constitucionalidade dos decretos

presidenciais que alteraram as aliquotas de IOF.

4, Como se percebe, existe clara conexdo entre esta demanda e a
ADI n° 7.827, porque os seus pedidos e fundamentos coincidem parcialmente. Em
ambas, como matéria de fundo, debate-se a constitucionalidade dos decretos

presidenciais que alteraram as aliquotas do IOF incidentes sobre determinadas




operagdes financeiras. Por imperativos de racionalidade e coeréncia processual,
as demandas devem tramitar conjuntamente sob supervisdo jurisdicional

unificada.

3, De acordo com o artigo 55 do Codigo de Processo Civil,
“Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais a¢oes quando lhes for comum o pedido ou
a causa de pedir”, determinando ainda o § 3° do mesmo dispositivo que “Serdo
reunidos para julgamento conjunto os processos que possam gerar risco de
prolaciio de decisées conflitantes ou contraditorias caso decididos

separadamente, mesmo sem conexdo entre eles”.

6. Ja pelo art. 56, “dd-se a continéncia entre 2 (duas) ou mais
agoes quando houver identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o
pedido de uma, por ser mais amplo, abrange o das demais”. Além disso, a
legislagdio processual civil em vigor determina que em casos como o presente “as
acées serdo necessariamente reunidas”, hipotese em que “a reunido das agoes
propostas em separado far-se-d no juizo prevento, onde serdo decididas

simultaneamente” (artigos 57 e 58 do CPC).

7. Na mesma linha, o art. 77-B do Regimento Interno do

Supremo Tribunal Federal define a seguinte regra de distribui¢do por prevengao
para processo objetivo de controle de constitucionalidade:

Art. 77-B. Na acdo direta de inconstitucionalidade, na agio dircta de

inconstitucionalidade por omissdo, na acdo declaratoria de

constitucionalidade ¢ na argui¢do de descumprimento de preceito

fundamental, aplica-se a regra da distribuicdo por prevencio quando
haja coincidéncia total ou parcial de objetos. (grifou-se)

8. Desse modo, é notoria a existéncia de identidade parcial com

a ADI n°® 7.827, o que torna plenamente justificavel a aplicacdo da regra de




distribuig¢do por prevencdo, a fim de que a presente acao tramite sob a relatoria do

Ministro ALEXANDRE DE MORAES.

9.  Foi pelos mesmos motivos, alids, que, ao ser designado para
oficiar como relator da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 7.839, em que o
Partido Socialismo e Liberdade (Psol) questiona a legitimidade do Decreto
Legislativo n° 176/2025, o Min. GILMAR MENDES submeteu a Presidéncia

dessa Suprema Corte ponderagdes sobre a pertinéncia de redistribui¢do da causa.

10. No despacho encaminhado a Presidéncia, o Min. GILMAR
MENDES observou que tanto a ADI ° 7.827 quanto a ADI 7.839 exigem, ao fim
e ao cabo, avaliagdo a respeito da legitimidade politica dos mesmos atos
normativos presidenciais (o Decreto n° 12.499/2025 e os que foram por ele
revogados), o que configuraria causa processual suficiente para a uniformizagdo

da relatoria de ambos os feitos.

11. Em 30/06/2025, o Min. ROBERTO BARROSO acolheu a
ponderagio, determinando a redistribuicdo da ADI n° 7.839 a relatoria do Min.

ALEXANDRE DE MORAES, nos seguintes termos:

Na presente acdo direta de inconstitucionalidade, impugna-se o Decreto
Legislativo n°® 176/2025. Ja na ADI 7.827, Rel. Min. Alexandre de
Moracs, sdo questionados os Decretos do Presidente da Republica n°
12.466/2025 e 12.467/2025. Assim, em uma primeira analise, ndo se
aplicaria a regra prevista no art. 77-B do RISTF.

Apcsar disso, as peculiaridades da causa convencem da necessidade
de redistribuicio do processo. Isso porque o Decreto Legislativo n°
176/2025 sustou os efeitos dos Decretos do Presidente da Republica
n® 12.466/2025, 12.467/2025 e 12.499/2025. Conforme apontou o
Min. Gilmar Mendes, a andlise do tema exige que primeiro se
delimite se, ao editar os Decretos n® 12.466/2025, 12.467/2025 e
12.499/2025, “o Presidente da Repiiblica exerceu seu poder dentro
dos limites regulamentares ou da delega¢do legislativa, para, na
sequéncia, analisar se o procedimento suspensivo do Parlamento
encontra amparo no texto constitucional”. Sendo assim, havendo
importante grau de afinidade entre os temas em discussido e




fundado risco de decisdes contraditorias, incide a regra prevista no
art. 55, § 3°, do CPC. (grifou-se)

12. Diante dessa circunstincia, pleiteia-se a distribui¢do da

presente acdo aos cuidados do Ministro Relator da ADI n® 7.827.

I1 - DOS OBJETOS DA PRESENTE ACAO

13. A presente agdo tem como objeto a declaragio de
constitucionalidade do Decreto n® 12.499/2025, editado pelo Presidente da
Republica no exercicio da competéncia constitucional do artigo 153, § 1° bem
como o reconhecimento da inconstitucionalidade do Decreto Legislativo n®
176/2025, editado pelo Congresso Nacional com a pretensdo de sustar os efeitos
dos Decretos n° 12.466, de 22 de maio de 2025, n° 14.467, de 23 de maio de 2025,
en® 12.499, de 11 de junho de 2025.

14. Eis o teor dos atos normativos que compde o objeto da presente

acao:

Decreto Legislativo n® 176/2025

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Ficam sustados, com fundamento no inciso V do caput do art.
49 da Constituicdo Federal, os Decretos n°s 12.466, de 22 de maio de
2025, 12.467, de 23 de maio de 2025, ¢ 12.499, de 11 de junho de 2025,
com restabelecimento da redagdo do Decreto n® 6.306, de 14 de
dezembro de 2007, em vigor anteriormente as alteragdes promovidas
pelos referidos Decretos.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua
publicagao.

Decreto n° 12.499, de 11 de junho de 2025

Art. 1° O Decreto n° 6.306. de 14 de dezembro de 2007, passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

“Art. 2° (...)




I1I - operagdes de seguro realizadas por seguradoras, entidades abertas
de previdéncia complementar e outras entidades equiparadas a
institui¢des financeiras;

(...)
A TG

I-(...)
a) (...)

1. mutudrio pessoa juridica: 0,0082% ao dia;
)

b) (...)

1. mutudrio pessoa juridica: 0,0082% ao dia;
(=)

m-(..)

a) mutuario pessoa juridica: 0,0082% ao dia;
(...)

mr-(..)

a) mutuario pessoa juridica: 0,0082% ao dia;
()

IV-(.)

a) mutuario pessoa juridica: 0,0082% ao dia;
()

V—(.)

a) (...)

1. mutudrio pessoa juridica: 0,0082% ao dia;
(...)

b) (...)

1. mutudrio pessoa juridica: 0,0082% ao dia;

()




VI - nas operacdes referidas nos incisos I a V, quando se tratar de
mutuério pessoa juridica optante pelo Regime Especial Unificado de
Arrecadacio de Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas
¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, de que trata a Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006, inclusive
microempreendedor individual — MEIL em que o valor seja igual ou
inferior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), observado o disposto no art.
45, caput, inciso 1I: 0,00274% ou 0,00274% ao dia, conforme o caso;

(--)

§ 15. Sem prejuizo do disposto no caput, o IOF incide sobre as
operagdes de crédito, independentemente do prazo da operagdo, a
aliquota adicional de 0,38% (trinta e oito centésimos por cento), seja o
mutuario pessoa juridica ou pessoa fisica, exceto no caso de operagao
de antecipacdo de pagamentos a fornecedores ¢ demais financiamentos
a fornecedores (“forfait” ou ‘“‘risco sacado™).

(-r)

§ 23. A operagdo de antecipagdo de pagamentos a fornecedores ¢
demais financiamentos a fornecedores (“forfait” ou “risco sacado™) ¢
considerada operacdo de crédito.

§ 24. A operagdo de que trata o § 23 fica sujeita 4 incidéncia do IOF
nos termos deste artigo, sendo a institui¢do a responsavel pela cobranga
¢ pelo recolhimento do imposto.” (NR)

“Art. 8° (...)

I - em que figure como tomadora cooperativa que tenha realizado, no
ano-calendario imediatamente anterior, valor global de operagdes de
crédito, como credora e tomadora, inferior a R$ 100.000.000,00 (cem
milhdes de reais), observado o disposto no art. 45, caput, inciso I;

()

§ 8° Sujeitam-se & incidéncia do art. 7° as cooperativas ndo abrangidas
pelo inciso 1 do caput deste artigo, compreendendo as cooperativas
centrais, as federacdes de cooperativas, as confederagdes de
cooperativas € as demais formas associativas de cooperativas ¢ as
entidades por elas controladas, inclusive as instituigdes financeiras.

§ 9° Para fins do disposto no inciso I do caput, o limite deve considerar
o valor global de operagdes de crédito das entidades referidas no § 8°
que componham o grupo econdémico.” (NR)

“Art. 15-B. A aliquota do IOF sera de:

()




VII -nas operagdes de cambio destinadas ao cumprimento de
obrigagdes das institui¢cdes que participem de arranjos de pagamento de
abrangéncia transfronteirica na qualidade de emissores destes,
decorrentes de aquisi¢do de bens e servigos do exterior efetuada por
seus usuarios, observado o disposto no inciso VIII: 3,5% (trés inteiros
e cinco décimos por cento);

(...)

IX - nas operagdes de cambio destinadas ao cumprimento de obrigagoes
das instituigdes que participem de arranjos de pagamento de
abrangéncia transfronteirica na qualidade de emissores destes,
decorrentes de saques no exterior efetuados por seus usuarios: 3,5%
(trés inteiros € cinco décimos por cento);

X - nas liquidagdes de operagdes de cdmbio para aquisi¢do de moeda
estrangeira em cheques de viagens ¢ para carregamento de cartdo
internacional pré-pago, destinadas a atender gastos pessoais em viagens
internacionais: 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento);

()

XII - nas liquidagoes de operacdes de cambio para ingresso de recursos
no Pais, inclusive por mecio de operagdes simultidneas, referente a
empréstimo externo, sujeito a registro no Banco Central do Brasil,
contratado de forma dircta ou mediante emissdo de titulos no mercado
internacional com prazo médio minimo de até trezentos ¢ sessenta e
quatro dias: 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento);

{)

XVII-A - nas liquidagdes de operagdes de cambio para fins de retorno
de recursos aplicados por investidor estrangeiro em participagdes
societarias no pais: zero;

(.-)

XX - nas liquidagdes de operagdes de cAmbio, para aquisicdo de moeda
estrangeira, em espécie: 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento);

XXI - nas liquidagdes de operagdes de cambio para transferéncia de
recursos ao exterior, com vistas a colocagdo de disponibilidade de
residente no Pais, ou de secu cOnjuge, companheiro ou parente,
consanguineo ou afim, observado o disposto no inciso XXI-A: 3,5%
(trés inteiros e cinco décimos por cento);

XXI-A - nas liquidagdes de operagdes de cambio para transferéncia de
recursos ao exterior, com vistas a colocagdo de disponibilidade de
residente no Pais com finalidade de investimento: 1,10% (um inteiro e
dez centésimos por cento);




XXII -nas operagdes de cambio para transferéncia ao exterior de
recursos em moeda nacional, mantidos em contas de deposito no Pais
de titularidade de residentes, domiciliados ou com sede no exterior e
recebidos originalmente em cumprimento de obrigacdes das
instituigdes que participem de arranjos de pagamento de abrangéncia
transfronteirica, na qualidade de emissoras destes, decorrentes da
aquisicdo de bens e servicos do exterior e de saques no exterior,
realizados pelos usuarios finais dos referidos arranjos, observado o
disposto no inciso XXIII: 3,5% (trés inteiros € cinco décimos por
cento);

()

XXIV - nas demais operacoes de cambio realizadas para transferéncia
de recursos ao exterior, ndo isentas ¢ ndo abarcadas nos incisos I a
XXIII: 3,5% (trés inteiros ¢ cinco décimos por cento); ¢

XXV -nas demais operagdes de cambio realizadas de entrada de
recursos do exterior, ndo isentas ¢ ndo abarcadas nos incisos I a XXIV:
0,38% (trinta ¢ oito centésimos por cento).

(..)

§ 5° A Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil do Ministério

da Fazenda podera rcgulamentar o disposto no inciso XXI-A
do caput.” (NR)

“Art. 20. S3o responsadveis pela cobranga do IOF ¢ pelo seu
recolhimento ao Tesouro Nacional as seguradoras, as entidades abertas
de previdéncia complementar ou as institui¢des financeiras a quem
estas encarregarem da cobranga do prémio.

§ 1° A seguradora, a entidade aberta de previdéncia complementar ¢ as
entidades equiparadas a instituicoes financeiras sao responsaveis pelos
dados constantes da documentagdo remetida para cobranga.

§ 2° A responsabilidade da secguradora pela cobranga ¢ pelo
recolhimento do IOF no caso de plano de seguro de vida com cobertura
por sobrevivéncia inclui a obriga¢do de recalculo e recolhimento do
valor devido considerando-se o valor total aportado por pessoa fisica,
devendo ser disponibilizado ao segurado canal para informar os aportes
realizados em planos de sua titularidade em outras scguradoras.

§ 3° O segurado devera calcular e recolher o IOF relativo aos aportes
destinados ao custeio de plano de seguro de vida com cobertura por
sobrevivéncia, em caso de impossibilidade de cobranga e recolhimento
pela seguradora ou entidade, decorrente de falta de informacao sobre o
aporte realizado em planos de outras seguradoras ou entidades.” (NR)

HArt. 22 (..




§1° (..)
I-(.)
()

e) em que o valor dos prémios pagos por pessoa fisica a partir de 1° de
janeiro de 2026 seja destinado ao custeio de planos de seguro de vida
com cobertura por sobrevivéncia desde que a somatoria dos valores
aportados em todos os planos de titularidade do segurado no ano, ainda
que de seguradoras distintas, seja inferior ou igual a RS 600.000,00
(seiscentos mil reais);

(--)

i)em que o valor dos prémios pagos por pessoa fisica até¢ 31 de
dezembro de 2025 scja destinado ao custeio de planos de seguro de vida
com cobertura por sobrevivéncia, desde que a somatoria dos valores
aportados em todos os planos de titularidade do segurado entre a data
de entrada em vigor do Decreto n® 12.499, de 11 de junho de 2025, ¢ 31
de dezembro de 2025, em uma mesma seguradora, scja inferior ou igual
a R§ 300.000,00 (trezentos mil reais); ¢

i) em que o valor dos prémios pagos por empregador pessoa juridica
seja destinado ao custeio de planos de seguro de vida com cobertura por
sobrevivéncia de empregado pessoa fisica.

G)

V - nos aportes destinados ao custeio de plano de seguro de vida com
cobertura por sobrevivéncia pagos por pessoa fisica a partir de 1° de
janeiro de 2026, desde que a somatoria dos valores aportados em todos
os planos de titularidade do segurado no ano, ainda que de seguradoras
distintas, seja superior a RS 600.000,00 (seiscentos mil reais): 5%
(cinco por cento) sobre o valor que exceder a R$ 600.000,00 (seiscentos
mil reais) ao ano; ¢

VI - nos aportes destinados ao custeio de plano de seguro de vida com
cobertura por sobrevivéncia pagos por pessoa fisica at¢ 31 de dezembro
de 2025, desde que a somatoria dos valores aportados em todos os
planos de titularidade do segurado entre a data de entrada em vigor do
Decreto n°® 12.499, de 11 de junho de 2025, ¢ 31 de dezembro de 2025,
em uma mesma seguradora, scja superior a R$ 300.000,00 (trezentos
mil reais): 5% (cinco por cento) sobre o valor que exceder a RS
300.000,00 (trezentos mil reais).

(...)” (NR)

“Art. 32-D. O IOF sera cobrado a aliquota de 0,38% (trinta e oito
centésimos por cento) sobre o valor de aquisicdo primaria de cotas de




fundos de investimento em direitos creditorios — FIDC, inclusive nas
aquisi¢des realizadas por institui¢des financeiras.

Paragrafo Ginico. A tributagdo prevista no capuindo se aplica a
aquisi¢oOes de cotas:

I - subscritas até 13 de junho de 2025; ou
I1 - realizadas no mercado secundario.” (NR)
“Art. 45. (...)

I - no caso de cooperativa, declaragdo, em duas vias, por ela firmada,
de que atende ao limite de valor total de operagdes de crédito previsto
no art. 8°, caput, inciso I, e aos requisitos da legislacdo cooperativista;

(...)” (NR)
Art. 2° Ficam revogados:

I -0 art. 15-C do Decreto n® 6.306, de 14 de dezembro de 2007

I - 0 Decreto n® 12.466. de 22 de maio de 2025; ¢

111 - o Decreto n°® 12.467. de 23 de maio de 2025.

Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicag@o.

15. De acordo com as justificativas expostas no projeto que
originou o referido Decreto Legislativo (PLD n® 314/2015), os decretos
presidenciais suspensos teriam desbordado das competéncias normativas
atribuidas ao Poder Executivo federal, conferindo finalidade exclusivamente
arrecadatoria ao Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro, ou

relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios — IOF.

16. Sustado pelo ato normativo impugnado, o Decreto n® 12.499,
de 11 de junho de 2025 — decorrente do exercicio da competéncia prevista no art.
153, inciso V, §1°, da Constitui¢io Federal — promoveu alteracdes nas aliquotas
do IOF, sucedendo os Decretos n° 12.466, de 22 de maio de 2025, e n® 12.467, de

23 de maio de 2025, ambos expressamente revogados.




17. Por entender que o Decreto Legislativo n® 176/2025 néo
observou os pressupostos juridicos da prerrogativa de sustagdo (art. 49, inciso V,
da Constituicio Federal), representando intervengdo ilegitima no exercicio das
competéncias regulamentares atribuidas ao Poder Executivo (art. 153, inciso V,
§1°, da Constitui¢do Federal), o Presidente da Republica propde a presente agdo,
a qual merece ser conhecida e provida, tanto para invalidar o ato congressual,
quanto para chancelar a legitimidade do Decreto Presidencial n® 12.499, de 11 de

junho de 2025, pelos fundamentos a seguir deduzidos.

IIT - DO CABIMENTO

III.1. Do cabimento do pedido de declaracio de inconstitucionalidade do

Decreto Legislativo n° 176/2025

18. De partida, registra-se ser cabivel a propositura da presente
acdo, porquanto o decreto legislativo questionado possui hierarquia legal, isto ¢,
situa-se no mesmo patamar das leis de modo geral. Tratando-se de ato normativo
dotado de efeitos sustatorios, mostra-se ainda mais evidente o cabimento da
impugnacio, ante 4 necessidade de confirmagdo dos pressupostos legitimadores

previstos no art. 49, inciso V, da Constituigdo Federal.

19. Sobre o assunto, esse Supremo Tribunal Federal consolidou
entendimento no sentido de admitir a propositura de agdes diretas, cujo objeto seja
a declaragio de inconstitucionalidade de decretos legislativos destinados a sustar
os efeitos de atos regulamentares editados pelo Poder Executivo. A propdsito,
confira-se o acordio abaixo ementado, proferido no bojo da ADI n® 748 MC/RS
(Rel. Min. CELSO DE MELLO):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO RIO GRANDE DO SUL - DECRETO




LEGISLATIVO - CONTEUDO NORMATIVO - SUSPENSAO DA
EFICACIA DE ATO EMANADO DO GOVERNADOR DO ESTADO
. CONTROLE PARLAMENTAR DA ATIVIDADE
REGULAMENTAR DO PODER EXECUTIVO (CF, ART. 49, V) -
POSSIBILIDADE DE FISCALIZACAO NORMATIVA ABSTRATA
- ACAO DIRETA CONHECIDA. REDE ESTADUAL DE ENSINO -
CALENDARIO ESCOLAR ROTATIVO - PREVISAO NO PLANO
PLURIANUAL - ALEGADA INOBSERVANCIA DO POSTULADO
DA SEPARACAO DE PODERES - EXERCICIO DE FUNCAO
REGULAMENTAR PELO EXECUTIVO - RELEVANCIA
JURIDICA DO TEMA - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. - O
CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE
TEM OBJETO PROPRIO. INCIDE EXCLUSIVAMENTE SOBRE
ATOS ESTATAIS PROVIDOS DE DENSIDADE NORMATIVA. A
NOCAO DE ATO NORMATIVO, PARA EFEITO DE
FISCALIZACAO DA CONSTITUCIONALIDADE EM TESE,
REQUER, ALEM DE SUA AUTONOMIA JURIDICA, A
CONSTATACAO DO SEU COEFICIENTE DE GENERALIDADE
ABSTRATA, BEM ASSIM DE SUA IMPESSOALIDADE. - O
DECRETO LEGISLATIVO, EDITADO COM FUNDAMENTO NO
ART. 49, V. DA CONSTITUICAO FEDERAL, NAO SE DESVESTE
DOS ATRIBUTOS TIPIFICADORES DA NORMATIVIDADE
PELO FATO DE LIMITAR-SE,MATERIALMENTE, A
SUSPENSAO DE EFICACIA DE ATO ORIUNDO DO PODER
EXECUTIVO. TAMBEM REALIZA FUNCAO NORMATIVA O
ATO ESTATAL QUE EXCLUI, EXTINGUE OU SUSPENDE A
VALIDADE OU A EFICACIA DE UMA OUTRA NORMA
JURIDICA. A EFICACIA DERROGATORIA OU INIBITORIA DAS
CONSEQUENCIAS JURIDICAS DOS ATOS ESTATAIS
CONSTITUI UM DOS MOMENTOS CONCRETIZADORES DO
PROCESSO NORMATIVO. A SUPRESSAO DA EFICACIA DE
UMA REGRA DE DIREITO POSSUI FORCA NORMATIVA
EQUIPARAVEL A DOS PRECEITOS JURIDICOS QUE INOVAM,
DE FORMA POSITIVA, O ORDENAMENTO ESTATAL, EIS QUE
A DELIBERACAO PARLAMENTAR DE SUSPENSAO DOS
EFEITOS DE UM PRECEITO JURIDICO INCORPORA,
AINDA QUE EM SENTIDO INVERSO, A CARGA DE
NORMATIVIDADE INERENTE AO ATO QUE LHE
CONSTITUI 0] OBJETO. 0 EXAME DE
CONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO LEGISLATIVO QUE
SUSPENDE A EFICACIA DE ATO DO PODER EXECUTIVO
IMPOE A ANALISE, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
DOS PRESSUPOSTOS LEGITIMADORES DO EXERCICIO
DESSA EXCEPCIONAL COMPETENCIA DEFERIDA A
INSTITUICAO PARLAMENTAR. CABE A CORTE SUPREMA,
EM CONSEQUENCIA, VERIFICAR SE OS ATOS NORMATIVOS
EMANADOS DO EXECUTIVO AJUSTAM-SE, OU NAO, AOS
LIMITES DO PODER REGULAMENTAR OU AOS DA




DELEGACAO LEGISLATIVA. A FISCALIZACAO ESTRITA
DESSES PRESSUPOSTOS JUSTIFICA-SE COMO IMPOSICAO
DECORRENTE DA NECESSIDADE DE PRESERVAR, "HIC ET
NUN", A INTEGRIDADE DO PRINCIiPIO DA SEPARACAO DE
PODERES. - A PREVISAO DO CALENDARIO ROTATIVO
ESCOLAR NA LEI QUE INSTITUI O PLANO PLURIANUAL
PARECE LEGITIMAR O EXERCICIO, PELO CHEFE DO
EXECUTIVO, DO SEU PODER REGULAMENTAR, TORNANDO
POSSIVEL, DESSE MODO, A IMPLANTACAO DESSA
PROPOSTA PEDAGOGICA MEDIANTE DECRETO. POSICAO
DISSIDENTE DO RELATOR, CUJO ENTENDIMENTO PESSOAL
FICA RESSALVADO.

(ADI n°® 748 MC/RS, Relator: Ministro CELSO DE MELLO; Orgéo
Julgador: Pleno; julgamento em 01/07/1992; Publicagdo em 06/11/1992
— grifou-se)

20. Conforme enunciado pelo Ministro Relator, “o decreto
legislativo impugnado na presente agdo direta ostenta conteiido normativo, eis
que inibiu, ainda que parcialmente, as virtualidades juridicas do ato do Poder
Executivo veiculador de regras gerais, impessoais e abstratas. E, ao suspender a

aplicabilidade do decreto governamental, inovou o ordenamento positivo local”.

21. Mais recentemente, ao julgar a ADI n° 5.740 (Rel®. Min*
CARMEN LUCIA), o Supremo Tribunal Federal voltou a examinar a
constitucionalidade de decreto legislativo que sustava os efeitos de atos editados

pelo Poder Executivo. Veja-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO
LEGISLATIVO DISTRITAL N. 2.146/2017. SUSPENSAO DOS
EFEITOS DO DECRETO DISTRITAL N. 38.923/2017.
REGULAMENTACAO DA LEI DISTRITAL N. 2.615/2000:
PREVISAO DE SANCOES ADMINISTRATIVAS A ATOS
DISCRIMINATORIOS EM RAZAO DA ORIENTACAO SEXUAL
DAS PESSOAS. AUSENCIA DE ABUSO DE PODER
REGULAMENTAR PELO GOVERNADOR DO DISTRITO
FEDERAL. IMPOSICAO DE OBICE, PELA CAMARA
LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL, A PROTECAO
CONTRA CONDUTAS DISCRIMINATORIAS EM RAZAO DA
ORIENTACAO SEXUAL DAS PESSOAS. OFENSA AO INC. Il DO
ART. 1°, AO ART. 2°, AO INC. IV DO ART. 3° AO CAPUT E AO




INC. XLI DO ART. 5°, AO INC. V DO ART. 49 E AO INC. IV DO
ART. 84 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ACAO DIRETA
JULGADA PROCEDENTE.

(ADI n° 5740, Relatora: Ministra CARMEN LUCIA; Orgﬁo julgador:
Tribunal Pleno; Julgamento em 23/11/2020; Publicagdo em
03/12/2020).

22. Na esteira da jurisprudéncia desse STF, considerando que o
Decreto Legislativo n° 176/2025 possui conteiiddo normativo primario, impde-
se 0 conhecimento da presente agdo direta de inconstitucionalidade, na forma do
art. 102, inciso I, alinea “a”, da Constituigdo Federal e do art. 3° da Lei n°
9.868/1999.

I11.2. Do cabimento do pedido de declaragdo de constitucionalidade do Decreto

n°12.499, de 11 de junho de 2025

23. Como antecipado nos tOpicos anteriores, a presente agao
veicula pedidos de declaragdo de inconstitucionalidade (Decreto Legislativo n°
176/2025) acrescidos de um pedido de reconhecimento de constitucionalidade
(Decreto Presidencial n® 12.499, de 11 de junho de 2025), cumulagdo que,
segundo jurisprudéncia dessa Suprema Corte, “é processualmente cabivel em uma
unica demanda de controle de constitucionalidade, desde que satisfeitos os
requisitos previstos na legislagdo processual civil (CPC, art. 292)” (ADI n° 5316,
Pleno, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de 06/08/2015).

24. Para viabilizar o conhecimento do pedido de declaragdo de
constitucionalidade do Decreto n° 12,499, de 11 de junho de 2025, cumpre
demonstrar existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo desse

ato normativo, requisito que € exigido artigo 14, inciso III, da Lei n® 9.868/1999.

25. Sobre o tema, sabe-se que a agdo declaratoria de

constitucionalidade ndo é o meio adequado para dirimir qualquer diivida em torno




da constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, mas para corrigir uma
situagdo particularmente grave de incerteza, que se manifesta ndo so pela “ao
principio da presun¢do de constitucionalidade — esta independe de um
niimero quantitativamente relevante de decisées de um e de outro lado —, mas

também, e sobretudo, a invalidacdo prévia de uma decisdo tomada por segmentos
expressivos do modelo representativo” (ADC n° 58, Pleno, Rel. Min. GILMAR
MENDES, DJe de 07/04/2021).

26. A avaliacdo da existéncia de controvérsia também adquire um
sentido contextual, ligado ao significado e consequéncias da ameaca de lesdo
constitucional envolvida, pelo que ndo deve ser condicionada a uma aferi¢do de
natureza numérica ou quantitativa, como se colhe da seguinte manifestagdo do

Ministro GILMAR MENDES:

Como se sabe, a importancia da controvérsia judicial também deixa
avistar seus contornos pelo significado ¢ consequéncias derivados do
potencial lesivo que certa postura jurisprudencial pode implicar para
bens juridico-fundamentais.

E exatamente esse o caso dos autos. Nio se pode olvidar que a questdo
de fundo versa sobre tema de grande potencial para lesionar os mais
elevados bens juridico-constitucionais de cunho individual (como vida
e integridade fisica) ¢ valores coletivos de primeira ordem, como a paz
social ¢ o Estado Democratico de Direito — assim ilustra a sequéncia de
acontecimentos transcorridos no periodo situado entre o fim das
cleigdes gerais ¢ o atentado terrorista de 8 de janciro de 2023,
abertamente patrocinados por grupos armamentistas.

Esse potencial de lesdo a direitos fundamentais convola-se, desde logo,
em violagdo ao postulado da seguranga juridica pela sé propositura de
demandas judiciais objetivando a invalidagdo do Decreto 11.366/2023,
e por se saber que ja existe caso de provimento judicial afastando a
aplicabilidade da norma (v.g., decisdo do Juizo da 2* Vara Federal de
Umuarama/PR:

https://g1.globo.com/pr/nortenoroeste/noticia/2023/02/15/juiz-federal-
do-parana-concede-liminar-paraque-cac-autor-da-acao-nao-recadastre-
armas-de-fogo-em-sistema-dapf.ghtml). Esses elementos de realidade
constitucional mostram, a ndo mais poder, que ¢ sabia a jurisprudéncia
deste Tribunal de ndo exigir que a controvérsia juridica seja relevante
em termos tdo somente numéricos (Assim: ADC 9, Red. para o Acorddo




Min. Ellen Gracie, Pleno, DJ 6.2.2002). Num caso como o presente, que
coloca em jogo um estado de incerteza juridica cujo desdobramento
concreto é a continuidade de um armamentismo desenfreado, que
patentemente viola os mais bdsicos valores democraticos, sobressai,
para fins de cabimento, o aspecto qualitativo da controvérsia judicial.

Tudo a demonstrar que, para fins de cabimento de ADC, sdo multiplas
as formas de manifestagio desse estado de incerteza quanto a
legitimidade da norma (MENDES, Gilmar Ferreira. “A Acgao
Declaratéria de Constitucionalidade: a inovacdo da Emenda
Constitucional n. 3, de 1993 In: MENDES, Gilmar Ferreira;
MARTINS, Ives Gandra. Ag¢do Declaratéria de Constitucionalidade.
Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 86).

(ADC n° 85- Ref, Pleno, Rel. Min. GILMAR MENDES, DlJe de
05/05/2023)

27. Na espécie, a propria existéncia de a¢des diretas, propostas
perante essa Suprema Corte, questionando a validade do decreto presidencial
(ADI n° 7.827) e a constitucionalidade do DL n® 176/2025 (ADI n°® 7.839),
delineia um contexto de controvérsia suficiente para justificar a pretensdo de

constitucionalidade veiculada na presente agao.

28. Importante ressaltar que o exame da constitucionalidade do
Decreto n° 12.499/2025 constitui questio prejudicial ao exame da validade do
decreto legislativo sustatério. Afinal, a conclusio pela conformidade
constitucional dos atos normativos editados pelo Poder Executivo leva a

invalidacgo do ato sustatério aprovado pelo Congresso Nacional.

29. Resta patente, assim, a existéncia de controvérsia judicial
relevante, apta a ensejar a admissibilidade de pretensdo declaratoria de

constitucionalidade.

IV - DO MERITO

IV.1 — Da conformidade do Decreto Presidencial n® 12.499/2025 com o art. 153,

§1°, da Constitui¢io Federal — Do cardter extrafiscal das alteragoes promovidas




30. Desde ja, importante ter-se claro que se trata de tributo
extrafiscal, cujos ajustes ora em debate tiveram o fim precipuo de corrigir
distor¢des € a promogdo de justica social, como destacado na Nota SEI n°

30/2025/CASTF/PGAJUD/PGFN-MF:

10. (...) As propostas ressaltam a necessidade de ajustar o tratamento
tributario das operagdes de crédito e de cambio, tendo como objeto
central a uniformizacdo das aliquotas aplicaveis a pessoas fisicas e
juridicas. Tal equiparagdo visou eliminar a assimetria existente,
promovendo maior coeréncia normativa, neutralidade tributaria.

11. Adicionalmente, a exposi¢do de motivos evidencia a adogdo dc
medidas voltadas & padronizagdo conceitual ¢ a mitigagdo de praticas
de elisdo fiscal, com vistas a constru¢do de um ambiente tributario mais
isonomico ¢ cficiente. As altera¢des introduzidas buscam fortalecer a
seguranga juridica ¢ facilitar a aplicagdo da norma pelas institui¢des
envolvidas nas referidas operagdes, conferindo previsibilidade ¢
racionalidade a incidéncia do imposto ¢ simplicidade operacional.

31. E, de fato, o Decreto n° 12.499, de 11 de junho de 2025 (e
aqueles que os antecederam) — sustados pelo Decreto Legislativo n® 176/2025 —
ndo padecem de inconstitucionalidade, porque o fundamento de sua edig¢do ¢

plenamente compativel com o art. 153, inciso V, §1°, da Constituigéo Federal.

32. Com efeito, nos termos do art. 153, inciso V, e § 1°, da
Constituicio Federal, compete privativamente a Unido instituir imposto sobre
“operagées de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou valores
mobilidrios”, facultando-se ao Poder Executivo a alteracio das aliquotas,

desde que atendidas as condigdes e os limites previstos em lei especifica.

33. Assim, embora a instituigio do IOF dependa de lei, a
calibragem das suas aliquotas figura como uma excec¢do ao principio da
estrita legalidade tributaria, podendo ser efetivada por ato normativo infralegal.
Para melhor contextualizar, confira-se a integra do texto do dispositivo

constitucional:




Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
I - importac@o de produtos estrangeiros;

II - exportagdo, para o exterior, de produtos nacionais ou
nacionalizados;

I1I - renda e proventos de qualquer natureza;
IV - produtos industrializados;

V - operacdes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou
valores mobiliarios;

VI - propriedade territorial rural;
VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

VIII - produgdo, extragdo, comercializagdo ou importagdo de bens ¢
servigos prejudiciais a saude ou ao meio ambiente, nos termos de lei
complementar. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 132, de

2023)

§1° E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condigdes e os
limites estabelecidos em lei, alterar as aliquotas dos impostos
enumerados nos incisos [, II, IVe V.

(grifou-se)
34. A mesma excegao a legalidade tributaria encontra-se no art. 65

do Cédigo Tributario Nacional.

Art. 63. O impésto, de competéncia da Unido, sébre operagoes de
crédito, cdmbio e seguro, e sObre operacdes relativas a titulos e valores
mobiliarios tem como fato gerador:

I - quanto as operagdes de crédito, a sua efetivagdo pela entrega total ou
parcial do montante ou do valor que constitua o objeto da obrigagdo, ou
sua colocagdo a disposicdo do interessado;

IT - quanto as operagdes de cambio, a sua efetivagdo pela entrega de
moeda nacional ou estrangeira, ou de documento que a represente, ou
sua colocagdo a disposicdo do interessado em montante equivalente a
moeda estrangeira ou nacional entregue ou posta a disposi¢do por €ste;
IT - quanto as operagdes de seguro, a sua efetivacdo pela emissdo da
apdlice ou do documento equivalente, ou recebimento do prémio, na
forma da lei aplicavel;

IV - quanto as operagdes relativas a titulos e valores mobiliarios, a
emissdo, transmissdo, pagamento ou resgate déstes, na forma da lei
aplicavel.

[..]

Art. 65. O Poder Executivo pode, nas condi¢des e nos limites
estabelecidos em lei, alterar as aliquotas ou as bases de calculo do
imposto, a fim de ajusta-lo aos objetivos da politica monetaria.




(grifou-se)

35. A respeito das excegdes ao principio da legalidade tributaria,
Luis Eduardo Schoueri' explica que o constituinte percebeu um potencial
diferenciado em certos tributos, capaz de justificar a introducdo de normas
indutoras de comportamentos no ordenamento juridico. Por isso, outorgou ao
Poder Executivo a competéncia para regular as aliquotas de certos impostos — a
exemplo do IOF — como um instrumento de interveng¢io do Estado no dominio

econdmico, em reconhecimento da natureza extrafiscal dos tributos.

36. A luz dos dispositivos constitucionais e legais referidos, ndo
pairam davidas acerca da competéncia do Poder Executivo federal para
alterar as aliquotas do IOF, desde que respeitados os limites previstos em lei
especifica, que, no contexto da Lei n° 8.894/1994, dizem respeito apenas as

aspiracdes finalisticas e as aliquotas maximas a serem observadas:

Art. 1° O Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio ¢ Seguro, ou
relativas a Titulos ¢ Valores Mobiliarios serd cobrado a aliquota
maxima de 1,5% ao dia, sobre o valor das operacdes de crédito e
relativos a titulos e valores mobiliarios.

(...)

§ 12 No caso de operagdes envolvendo contratos derivativos, a aliquota
maxima ¢ de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o valor da operagao.

(...)

Art. 5° O Tmposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro, ou
relativas a Titulos ¢ Valores Mobiliarios (IOF), incidentc sobre
operagdes de cambio sera cobrado a aliquota de vinte ¢ cinco por cento
sobre o valor de liquidacdo da operagdo cambial.

Paragrafo unico. O Poder Exccutivo podera reduzir e restabelecer a
aliquota fixada neste artigo, tendo em vista os objetivos das politicas
monetaria, cambial e fiscal.

37. No caso em aprego, ndo ha qualquer controvérsia sobre o
respeito ao teto quantitativo fixado na Lei n° 8.894/1994. Também néo ha davidas

sobre o preenchimento dos requisitos aspiracionais, uma vez que 0s atos

I SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributdrio. Sdo Paulo: Saraiva, 2021, p. 335




normativos aprovados pelo Executivo buscaram sua razdo de ser na promogdo de
“padroniza¢do normativa, simplificacdo operacional e maior neutralidade
tributdria” (EM n° 00040/2025 MF), propésitos orientados ao ajuste de dindmicas
distorcidas de funcionamento do mercado e a realizagdo de justica social nos
mercados de crédito e cAmbio, conforme expressamente consignado na Exposigdo

de Motivos apresentada pelo Ministério da Fazenda:

1. O objetivo da proposta ¢ alterar dispositivos relativos a operagdes
de crédito, cambio, seguros e titulos e valores mobiliarios, com o
intuito de promover padronizacio normativa, simplifica¢io
operacional e maior neutralidade tributdria, considerando
discussdes posteriores & edi¢do do Decreto n® 12.466, de 22 de maio
de 2025.

2. Em relagdo ao IOF-Crédito, propde-se¢ a reducdo da aliquota
adicional de 0,95% para 0,38%, aplicavel as pessoas juridicas. Além
disso, a proposta estabelece que essa aliquota adicional de IOF nao
sera aplicada as operagdes de risco sacado (““forfait”), considerando
a natureza especifica em relagdo ao curto prazo dessas operagocs.

3. Busca-se, dessa forma, promover novo ajustc com vistas a
promover uma maior eficiéncia no funcionamento do mercado
de crédito em seu papel fundamental de financiamento a
atividade produtiva, mitigando-se ainda os efeitos da tributagao
sobre operacdes de curto prazo, tipicamente utilizadas para o
financiamento do capital de giro das empresas.

4. Ademais, a alteragdo proposta resulta na harmonizacio das
aliquotas aplicAveis a pessoas fisicas e pessoas juridicas.

5. No tocante ao IOF-Cambio, propde-sc estabelecer aliquota zero
para a liquidagdo de operagdes de cimbio destinadas a transferéncias
relativas ao retorno ao exterior de recursos aplicados sem
participagdes societdrias no pais. Busca-se harmonizar o
tratamento das operacdes de cambio de investimento,
contribuindo para manter a neutralidade no tratamento tributario
entre investimentos diretos ¢ investimentos realizados por meio dos
mercados financeiro e de capitais, criando condi¢des ainda mais
favoraveis a ampliacdo do investimento no pais.

6. No que se refere ao IOF-Seguro, propde-se substituir o limite
mensal de aportes para a isengdo de tributagdo por um limite anual
compativel. Além disso, define-se uma regra transitoria até¢ o final
de 2025, em que a apuragdo dos montantes aportados seja efetuada
com base em planos contratados em uma mesma seguradora, com




limite diferenciado.

7. Adicionalmente, propde-se que a aliquota de IOF de 5% seja
aplicada sobre o valor excedente aos limite previstos e sem
considerar aportes de empregadores.

8. Em relagdo ao IOF aplicado a titulos e valores mobiliarios (IOF-
TVM), a proposta inclui a aplicagdo do IOF sobre o valor das
aquisi¢des primarias de cotas de fundos de investimentos em direitos
creditorios - FIDC, com o objetivo de promover a harmonizacio
no tratamento de operacoes envolvendo direitos creditérios e
mitigar assimetrias existentes no ambito do mercado financeiro.
A medida possui carater extrafiscal, no sentido de desestimular o
crescente uso de FDICs por motivagdo tributaria

38. Na medida em que estdo presentes as justificagOes exigidas
pelo artigo 153, * 1°, da Constituigdo, o Presidente da Republica dispunha de

prerrogativa politica incontestavel para a alteragdo de aliquota proposta.

39. Esse Supremo Tribunal Federal ja se manifestou sobre o tema,
confirmando a competéncia do Presidente da Republica — delegavel ao
Ministério da Fazenda — para alterar as aliquotas de IOF. Na oportunidade,
refutou a tese de que a normatizagdo infralegal comprometeria a separagdo dos
poderes ou a natureza juridica da exacao. Transcreva-se, a proposito, a ementa de
acordao proferido pela Segunda Turma, no julgamento do Recurso Extraordinario
n° 788.064/SP (Rel. Min. GILMAR MENDES):

Agravo regimental em recurso extraordindrio. 2. Direito Tributario. 3.
CPMF. Majoracio da aliquota o Imposto sobre Operacdes
Financeiras — IOF. Descaracterizacio da natureza do tributo.
Desvio de finalidade. Ndo comprovagdo. 4. Auséncia de argumentos

capazes de infirmar a decisdo agravada. 5. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(RE n° 788.034/SP, Relator: Ministro GILMAR MENDES:; Orgio
Julgador: Segunda Turma; julgamento em 29/0/2017; Publica¢do em
10/10/2017- grifou-se)

40. De acordo com o voto condutor do Min. GILMAR MENDES,

“[...] 0 acdrddo recorrido ndo diverge do entendimento desta Corte, segundo o




qual é constitucional a edi¢cio de norma infraconstitucional com o intuito de
delegar a Ministro de Estado a competéncia para alterar as aliquotas dos

impostos enumerados no art. 153, § 1°, da Constituicdo Federal".

41. Ainda sobre o ponto, saliente-se que a Constitui¢do Federal e
a legislagdo pertinente preveem o fato gerador do IOF em termos vagos, sem
definir em que consistem as operagdes sujeitas a tributacdo?. Por isso, inclui-se
na competéncia normativa do Poder Executivo a tarefa de identificar e
enquadrar as operacgdes sujeitas a incidéncia do imposto. Tal flexibilidade
conceitual é compativel com a fung¢do predominantemente regulatoria do tributo,
permitindo que o seu campo de incidéncia acompanhe as transformagoes e as
inovagdes do mercado financeiro e das praticas negociais, sem que isso implique

ofensa ao principio da legalidade tributaria.

42. E importante ressaltar que as operagdes de crédito ndo se
restringem aquelas realizados no ambito bancario. A incidéncia do imposto
alcancava a generalidade das relagdes juridicas em que haja a disponibilizagao
onerosa de capital, independentemente da intermediagdo de institui¢des
financeiras, evidenciando a vocagio abrangente e instrumental desse tributo

dentro da estrutura normativa do sistema fiscal.

43. A esse proposito, no Julgamento do Tema 328 de Repercussao
Geral, o Ministro ALEXANDRE DE MORAES elucidou que: “Quanto ao IOF,
previsto no art. 153, V, da CF/1988, e, em nivel infraconstucional, no art. 63 do
Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, o fato gerador do imposio em tela (IOF-

Crédito) tem por aspecto temporal a ‘entrega total ou parcial do montante ou do

2 Art. 153, inciso V, da Constituicio Federal; art. 63 do Coédigo Tributério Nacional; arts.1® e 2° da Lei n°
5.143/1966.




valor que constua o objeto das obrigagdes, ou sua colocagdo a disposi¢do do

interessado’ .

44,

Tal interpretagdo acompanha a jurisprudéncia consolidada do

Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, como se observa na ementa da ADI n°

1763 (Rel. Ministro DIAS TOFFOLI):

Acdo direta de inconstitucionalidade. Direito Tributario. Imposto
sobre operagdes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos ou
valores mobilidrios (IOF). Alienagdes de direitos creditorios
resultantes de vendas a prazo as empresas de factoring. Artigo 58 da
Lei n® 9.532/97. Constitucionalidade.

1. As empresas de factoring sdo distintas das instituigdes financeiras,
ndo integrando o Sistema Financeiro Nacional. Ndo ha atividade
bancaria no factoring nem vinculagao entre o contrato de factoring ¢
as atividades desenvolvidas pelas instituigdes financeiras.

2. O fato de as empresas de factoring ndo necessitarem ser
institui¢cdes financeiras ndo ¢ razdo suficiente para inquinar de
inconstitucional a norma questionada. E isso porque nada ha na
Constituigdo Federal, ou no proprio Coédigo Tributario Nacional, que
restrinja a incidéncia do TOF sobre as operagdes de crédito realizadas
por institui¢cdes financeiras.

3. A nogiio de operacdo de crédito descreve um tipo. Portanto,
quando se fala que as

operacoes de crédito devem envolver virios elementos (tempo,
confianca, interesse e risco), a exclusdo de um deles pode nao
descaracterizar por inteiro a qualidade crediticia de tais
operagdes quando a presenca dos demais elementos for suficiente
para que se reconheca a elas essa qualidade.

4. No caso do conventional factoring, ha, inegavelmente, uma
antecipagdo de recursos financeiros, pois, ordinariamente, o
empresario aguarda o vencimento dos créditos decorrentes da venda
de mercadorias a scus clientes. Cedendo tais créditos ao factor, o
empresario recebe no presente aquilo que ele somente perceberia no
futuro, descontado, evidentemente, o fator de compra, que ¢ a propria
remuneragdo do factor.

5. Também ¢ constitucional a incidéncia do IOF sobre o maturity
factoring. Nessa modalidade de faturizagdo (como na modalidade
conventional factoring), as alienacdes de direito creditério podem ser
enquadradas no art. 153, inciso V, da Constituigdo Federal, na parte
referente a “operagdes relativas a titulos ou valores mobilidrios”.

6. A alienacdo de direitos creditorios a empresa de factoring envolve,
sempre, uma operagao

de crédito ou uma operagdo relativa a titulos ou valores mobilidrios.
7. E, alids, prépria do IOF a possibilidade de ocorréncia de
superposicdo da tributagdo das operagdes de crédito e daquelas




relativas a titulos e valores mobilidrios, motivo pelo qual o Codigo
Tributario Nacional, no paragrafo inico do seu art. 63, traz uma regra
de tributacdo alternativa, de sorte a evitar o bis in idem.

1. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente,
declarando-se a constitucionalidade do art. 58 da Lei n°® 9.532, de 10
de dezembro de 1997.

(ADI n° 1763, Relator: Ministro DIAS TOFFOLI; Orgdo Julgador:
Pleno; julgamento em 16/06/2020; Publicagdo em 30/07/2020 —
grifou-se)

45. No caso vertente, o Presidente da Republica editou o Decreto
n°® 12.499/2025, em observancia estrita 8 competéncia normativa que lhe conferiu
o artigo 153, inciso V, e §1°, da Constitui¢do Federal, alterando as aliquotas
incidentes sobre determinados fatos geradores, e incluindo as operacoes de
antecipacio de pagamentos a fornecedores e demais financiamentos
correlatos no conceito de operacio de crédito. Além de adstrito & regra de
competéncia, o ato ndo extrapolou os limites previstos na lei Lei n° 8.894/1994,

observando a aliquota maxima estabelecida em 1,5% ao dia’.

46. Estando o decreto presidencial enquadrado nos contornos
da regra de competéncia contida no art. 153, §1°, da Constituigao Federal, e
observadas as limitacdes expressas em lei especifica, a sua
constitucionalidade é manifesta. Por consequéncia, o ato de sustacio
veiculado pelo DL n° 176/2025 importa interferéncia indevida do Congresso
Nacional na competéncia regulamentar atribuida ao Poder Executivo, e

consequentemente, viola¢do frontal ao principio da separacéio dos poderes.

47. Reitere-se que o Decreto n® 12.499/2025 teve seus aspectos
regulatérios devidamente motivados pelo Ministério da Fazenda. Em linhas

gerais, 0 ato normativo possui a finalidade de promover uma maior eficiéncia

3 Art. 1° O Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos e Valores Mobilidrios
sera cobrado  aliquota maxima de 1,5% ao dia, sobre o valor das operagdes de crédito ¢ relativos a titulos ¢ valores
mobiliarios.




nos mercados de crédito e cimbio, mediante o ajuste de certas distor¢des na
fixagdo das aliquotas de IOF, que geravam assimetrias no ambito do mercado
financeiro. Inquestionavel, portanto, a presenca de uma logica extrafiscal na

edicdo desse ato pelo Presidente da Repiiblica.

48. Todavia, ainda que o teor extrafiscal do Decreto n°
12.499/2025 nao fosse tao ostensivo (como ¢€), a validade dos ajustes por ele
promovidos nio poderia ser fulminada tendo como fundamento apenas o

conceito de “extrafiscalidade”.

49. A bem da verdade, a expressdo “extrafiscalidade” carece de
previsdo textual na Constitui¢do Federal e na legislagdo tributaria, nao servindo

como parimetro objetivo de validade das leis e atos normativos.

50. Trata-se de um atributo de origem doutrinaria ¢
jurisprudencial, que denota a utilizagdo dos tributos — alguns mais do que outros
—, como instrumentos de intervengdo do Estado no dominio econémico. Ela ndo
desnatura a finalidade arrecadatoria tipica do poder de tributar. Desse modo, um
tributo dotado de carater extrafiscal também desempenha funcio fiscal, servindo
como fonte de receitas para custeio das func¢des estatais. Nesse sentido sdo as

licdes de Heleno Taveira Torres*:

A "extrafiscalidade", na forma como concebida no passado, como algo
diverso ela "fiscalidade", ja ndo tem cabimento tedrico ou finalidade
pratica. Veja-se o aumento elo Imposto sobre Operagoes de Cambio
(TOF) para 6,38% nas hipoteses de compras com cartoes de crédito ¢
outros meios de pagamento, pelo Dec. 7.454/2011, e, recentemente,
pelo Dec. 8.175/2 7.12.2013, para tentar reduzir as compras de
brasileiros no exterior e assegurar equilibrio elo balango ele
pagamentos. Decerto que o resultado da arrecadagdo igualmente
interessa e justifica a decisdo politica. E ndo se confirmou qualquer
mudanc¢a na conduta dos brasileiros, antes, seguiram crescentes as
viagens ao exterior. O destino ela arrecadagdo sera sempre aquele
tipicamente "fiscal", ainda que cumpra outras fungdes legitimas de

4 TORRES, Heleno Taveira. Direito Constitucional Financeiro: Teoria da Constitui¢do Financeira, p. 203




intervencionismo na economia ou na concretizagdo dos fins
constitucionais do Estado, para o atendimento da fungdo distributiva da
Constituicao.

O destino ela arrecadacdo serd sempre aquele tipicamente "fiscal",
ainda que cumpra outras fungdes legitimas de intervencionismo na
economia ou na concretizagio dos fins constitucionais do Estado, para
o atendimento da fun¢do distributiva da Constituigdo.

51. Importante destacar, inclusive, que qualquer tributo pode ser
utilizado com carater extrafiscal, sendo impossivel realizar uma separagdo dos
tributos em dois grupos, o grupo dos tributos extrafiscais, com fun¢do indutora de
comportamentos, ¢ o grupo dos tributos sem carater extrafiscal, com fungdo

exclusivamente arrecadatoria.

52. Para comprovar isso, bastar recordar que, quando se pretendeu
desestimular a terceirizacdo empresarial, que possuia relacdo com o custo da
contribui¢do sobre folha de salarios, o constituinte se utilizou da contribui¢ao
sobre faturamento ou receita, como forma de atingi-la, por meio da Emenda
Constitucional n° 42, de 2003, que previu, ha ocasido, “aplica-se o disposto no §
12 inclusive na hipotese de substituicdo gradual, total ou parcial, da contribui¢do

incidente na forma do inciso I, a, pela incidente sobre a receita ou o faturamento”.

53. Em outra situagdo, o proprio STF, na ADI n® 5.277 e no
RE n° 1.043.313, permitiu o estabelecimento de aliquotas do PIS e da COFINS,
por meio de decretos, desde que presente o caréter extrafiscal, fixando a seguinte
tese: “"E constitucional a flexibiliza¢do da legalidade tributaria constante do §
2°do art. 27 da Lei n® 10.865/04, no que permitiu ao Poder Executivo, prevendo
as condi¢bes e fixando os tetos, reduzir e restabelecer as aliquotas da
contribuicdo ao PIS e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras
auferidas por pessoas juridicas sujeitas ao regime ndo cumulativo, estando

presente o desenvolvimento de funcdo extrafiscal".




54.  Estes exemplos demonstram que, a principio, qualquer tributo
pode ter carater extrafiscal, mesmo a contribuicdo sobre a folha de salarios ou as
contribui¢des ao PIS e & COFINS, sendo que o carater extrafiscal de qualquer
tributo ndo exclui eventual efeito — positivo, neutro ou negativo — sobre a

arrecadacao.

55.  Em 2002 e 2003, por exemplo, o legislador infraconstitucional
— posteriormente apoiado pela CF — transformou o PIS e a COFINS em tributos
ndo-cumulativos, por meio das Medidas Provisdrias n°® 66 e 135, convertidas nas
leis n® 10.637 e 10.833. A medida teve claro propésito extrafiscal de induzir ao
crescimento econdémico e reduzir a complexidade tributaria. No entanto, ela

trouxe, consigo um indesejado aumento da carga tributaria.

56. O que se pretende dizer, com isso, é que o uso de medidas
extrafiscais por meio da alteragdo do desenho normativos de tributos sempre
possuira algum efeito tributario, o que ndo desnaturaliza sua natureza de tributo

extrafiscal, como no presente caso.

57.  Corroborando o entendimento doutrinario, ao julgar recurso
em que se discutia a constitucionalidade de alteragdes das aliquotas de IOF (RE
n® 147.2012/RS), o Ministro ANDRE MENDONGA ponderou, “com relagdo ao
alegado ‘desvirtuamento da finalidade do tributo’ (e-doc. 15, p.9), [...] que a
receita dos impostos compée as reservas necessdrias para as despesas de forma
geral, ndo havendo que se presumir que a majoragdo do IOF tenha ocorrido

necessariamente ‘com fins de sustentar o Auxilio Brasil’ "~.

58. Seguindo a mesma linha de intelec¢do, ao decidir o RE n°

800.282/SP (Rel. Min. ROBERTO BARROSO), a Primeira Turma desse STF

*RE n® 1.472.012, Relator: Ministro André Mendonga; Decisdo Monocratica; Publicagio em 23/01/2024 — grifou-
se




concluiu que “A receita de impostos compde a reserva necessdaria para fazer
frente a toda e qualquer despesa uti universi, nao havendo que se presumir que a
majoracdo do IOF tenha ocorrido necessariamente para repor a perda dos
valores anteriormente arrecadados por meio da CPMF”. O acordao recebeu a

seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL RECURSO EXTRAORDINARIO. CPMF.
MAJORACAO DA ALIQUOTA DO IMPOSTO SOBRE
OPERACOES FINANCEIRAS — IOF. DESCARACTERIZACAO DA
NATUREZA DO TRIBUTO. NAO COMPROVACAO.

A receita de impostos compde a reserva necessdria para fazer frente a
toda ¢ qualquer despesa uti universi, nio havendo que se presumir
que a majoracdo do IOF tenha ocorrido necessariamente para
repor a perda dos valores anteriormente arrecadados por meio da
CPMF.

Nao ha qualquer evidéncia de que a majoragao do 1OF, perpetrada pela
Portaria MF 348/1998, teve o condao de modificar a natureza juridica
do imposto, desviando sua finalidade e transformando-o em tributo com
arrecadacao vinculada. A tese da agravante estd embasada em meras
suposi¢des, carccendo de efetivo fundamento juridico. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(RE n® 800.282, Relator: Ministro ROBERTO BARROSO; Julgamento
em: 10/02/2015; Publicagdo em 06/03/2015- grifou-se)

59. Nesse cenario, considerados os entendimentos doutrinario e
jurisprudencial sobre os efeitos regulatérios dos tributos, conclui-se que o IOF
conserva a sua finalidade arrecadatoria, mesmo que ostente um carater
extrafiscal eminente. O fato de as alteracdes das aliquotas impactarem
positivamente as estimativas de receitas ndo denota desvio de finalidade,

tampouco contamina a constitucionalidade do decreto presidencial.

60. No exercicio legitimo da sua competéncia regulamentar, o
Poder Executivo alterou as aliquotas do IOF, com o intuito de “promover
padronizacdo normativa, simplificacdo operacional e maior neutralidade

tributaria”. As fungGes fiscais e extrafiscais do tributo, como ocorre alids com




todos os tributos, apresentam-se de forma complementar no decreto sustado, em

absoluta harmonia com os ditames legais e constitucionais.

61. Face ao exposto, atendidos os critérios elencados no art. 153,
§1°, da Constitui¢do Federal, e tendo o Poder Executivo agido nos limites da sua
competéncia normativa, ¢ mister que esse Supremo Tribunal Federal declare a
constitucionalidade do Decreto n® 12.499, de 11 de junho de 2025 — que revogou
os Decretos n® 12.466, de 22 de maio de 2025 e n® 12.467, de 23 de maio de 2025.

IV.2. Da inconstitucionalidade do Decreto Legislativo n° 176/2025: Violacéo ao

principio da separagdo dos poderes: art. 49, inciso V, da Constituicdo Federal

62. Ao sustar os Decretos n® 12.466, de 22 de maio de 2025, n°
12.467, de 23 de maio de 2025, e n® 12.499, de 11 de junho de 2025, editados pelo
Presidente da Republica no exercicio de competéncia normativa, o Decreto
Legislativo n® 176/2025 incidiu em inconstitucionalidade material, violando o

principio da separagdo dos poderes.

63. De fato, a Constituicdo Federal, em seu artigo 49, inciso V,
atribui exclusivamente ao Congresso Nacional a competéncia para “sustar os atos
normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos

limites de delegagdo legislativa”.

64. O dispositivo prevé uma espécie de controle politico de
constitucionalidade, a ser exercido pelo Congresso Nacional, com a tnica
finalidade de resguardar direitos e garantias fundamentais contra eventuais abusos
de competéncia regulamentar praticados pelo Poder Executivo. Conforme
salientam Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins, o poder de sustag@o, previsto no
artigo 49, inciso V, integra o elenco das garantias preventivas dos direitos

fundamentais:




As garantias preventivas dos direitos fundamentais se relacionam
diretamente com as formas de organiza¢io do Estado. Consistem em
competéncias de autoridades estatais que objetivam impedir abusos de
poder. O texto constitucional estabelece qual autoridade podera
fiscalizar as demais e sob quais condigdes, regulamentando a atuagio
de varios 6rgdos e comissdes. A Constitui¢io Federal de 1988 adota o
principio da separagdo dos poderes que, nesse ambito, objetiva
estabelecer mecanismos de controles reciprocos das autoridades
estatais no intuito de preservar os direitos dos individuos de indevidas
interferéncias dos detentores de poder®.

65. A competéncia de sustagdo tem como fundamento o principio
da separagdo dos poderes, devendo ser exercida quando evidenciada a atuacio
ultra vires do Poder Executivo, na hipdtese de o regulamento questionado versar
sobre matéria submetida a reserva legal. Na medida em que traduz uma
perspectiva atipica de controle congressual, o art. 49, V, da Constituicdo Federal
tem sido interpretado de forma rigorosa, ndo se prestando a viabilizar embates

institucionais ou a alterar a legislagdo em vigor.

66. A prerrogativa ndo pode servir de instrumento para que as
instancias legislativas busquem alterar legitimas decisdes politicas de outros

Poderes.

67. Por isso mesmo, ao deliberar sobre uma proposta de sustacio,
o Congresso Nacional ndo deve adentar o mérito do ato questionado, mas
restringir o seu juizo aos limites contidos nas regras legais ou constitucionais
que atribuem competéncia regulamentar ao Poder Executivoe. O controle
congressual deve incidir exclusivamente sobre possiveis transgressdes a regras

de distribui¢cdo de competéncias, e ndo sobre a legalidade ou constitucionalidade

¢ DIMOULIS, Dimitri; MARTINS, Leonardo. Teoria geral dos direitos fundamentais. 5° ed. rev., atual. e ampl.
Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 85,




material do ato regulamentar. Nesse mesmo sentido ¢ a ligdo de Anna Céandida da

Cunha Ferraz e Rebecca Groterhorst’:
Consiste num controle de constitucionalidade porquanto a sustagdo
prevista no texto constitucional deverd recair sobre atos normativos
executivos que exorbitem do poder regulamentar ou da delegacdo
legislativa, o que significa dizer, atos que ultrapassam os limites da
competéncia do Executivo, importando em abuso de poder e usurpacio
de competéncia do Legislativo. Ndo se cogita, pois, na hipotese, de
sustagdo apenas ditada por mera ilegalidade ou por discricionariedade
ou pelo mérito do ato questionado. O abuso do poder regulamentar ou

da delegagdo legislativa que fundamentam a sustagdo importa em
transgressdo de regras de competéncias constitucionais do Legislativo.

68. Com efeito, o poder de susta¢do constitui corolario do sistema
de “freios e contrapesos™ que se estabelece entre os poderes da Republica. Seus
pressupostos juridicos se encontram taxativamente previstos no art. 49, inciso V,
da Constituigdo Federal, compreendendo apenas situagdes de flagrante

usurpacio das competéncias legislativas.

69. Se acionada a revelia dos critérios constitucionais, a
prerrogativa congressual passa a confrontar o principio da separagdo dos poderes
— em vez de reafirma-lo —, configurando limitagdo ilegitima ao exercicio da

competéncia administrativa conferida ao Poder Executivo.

70. Ao julgar acdes propostas para questionar a
constitucionalidade de decretos legislativos, esse Supremo Tribunal Federal tem
interpretado restritivamente o art. 49, V, da Constitui¢do Federal, assentando que
o poder de sustacdo deve ser exercido nos estritos limites definidos na
Constituicdo Federal, apenas quando verificado abuso de competéncia

regulamentar pelo Poder Executivo.

"FERRAZ, Anna Cindida da Cunha; GROTERHORST, Rebecca. Comentérios ao artigo 49, V. MENDES, Gilmar
F. Comentérios A Constitui¢do do Brasil - Série IDP - 3* Edi¢do 2023. 3. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2023, E-
book. p.1083.




71. A esse respeito, confira-se o acorddo proferido pelo Plenario,

por ocasido da ADI n° 5.740/DF:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO
LEGISLATIVO DISTRITAL N. 2.146/2017. SUSPENSAO DOS
EFEITOS DO DECRETO DISTRITAL N. 38.923/2017.
REGULAMENTACAO DA LEI DISTRITAL N. 2.615/2000:
PREVISAO DE SANCOES ADMINISTRATIVAS A ATOS
DISCRIMINATORIOS EM RAZAO DA ORIENTACAO SEXUAL
DAS PESSOAS. AUSENCIA DE ABUSO DE PODER
REGULAMENTAR PELO GOVERNADOR DO DISTRITO
FEDERAL. IMPOSICAO DE OBICE, PELA CAMARA
LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL, A PROTECAO
CONTRA CONDUTAS DISCRIMINATORIAS EM RAZAO DA
ORIENTACAO SEXUAL DAS PESSOAS. OFENSA AO INC. Il DO
ART. 1°, AO ART. 2°, AO INC. IV DO ART. 3° AO CAPUT E AO
INC. XLI DO ART. 5°, AO INC. V DO ART. 49 E AQ INC. IV DO
ART. 84 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ACAO DIRETA
JULGADA PROCEDENTE.

(ADI n° 5.740/DF, Relatora: Ministra CARMEN LUCIA; Orgio
Julgador: Pleno; julgamento em 23/11/2020: Publicagdo em
03/12/2020).

72.  No voto condutor do acérddo acima transcrito, ao examinar
decreto legislativo que sustava ato regulamentar do governo do Distrito Federal,
a Ministra Relatora assentou que a competéncia prevista no art. 49, V, da
Constituigdo “somente pode ser exercida — como em todos os casos de
desempenho de atribuicdo constitucional ou legal — nos estritos moldes definidos
no sistema juridico, a saber, se extrapolar o Chefe do Poder Executivo seu

poder”’.

73. Noutra oportunidade, ao declarar inconstitucionais decretos
presidenciais que versavam sobre armas de fogo e munigdes, esse Supremo
Tribunal Federal manteve o seu posicionamento. Destacou que os decretos se
subordinam ao espaco de delega¢io normativa, vedada a regulamentacio de

materia subordina a reserva legal, sob pena de violagdo ao postulado da separacio




dos poderes. Sendo, confira-se o acorddo do Plenario proferido na ADI n°

6.680/DF (Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES);

Acgdes diretas de inconstitucionalidade. Medida liminar deferida.
Conversdo do referendo em julgamento de mérito. Apreciagio conjunta
das ADIs 6675, 6676, 6677, 6680 e 6695. Decretos Presidenciais que
dispdem sobre aquisi¢do, cadastro, registro, posse e porte de armas de
fogo, acessorios e muni¢des (Decretos n% 10.627, 10.628, 10.629 ¢
10.630, de 12 de fevereiro de 2021). Atos normativos editados com o
proposito de promover a chamada “flexibilizagdo das armas”no Brasil.
Inovagdes regulamentares incompativeis com o sistema de controle e
fiscaliza¢do de armas instituido pelo Estatuto do Desarmamento. Dever
cstatal de promover a seguranga publica como corolario do direito a
vida. Normas que cxorbitam dos limites do poder regulamentar
outorgado pela Constitui¢do ao Presidente da Reptiblica, vulnerando,
ainda, politicas publicas de protecdo a dircitos fundamentais.

1. Conversio o referendo em julgamento final de mérito, em
obscrvéncia dos ditames da economia processual e da duragio razodvel
do processo. Precedentes.

2. O modelo contemporaneo de seguranga publica — positivado no texto
constitucional e no ambito do Sistema Global (ONU) ¢ Regional (OEA)
de Protegdo dos Direitos Humanos — preconiza o controle rigoroso do
acesso da populagdo as armas de fogo, acessérios € munig¢des, devido
aos efeitos prejudiciais desses produtos sobre a seguranga das pessoas,
0 bem-estar da comunidade, o desenvolvimento social ¢ econdmico do
Estado ¢ o direito a convivéncia em harmonia e paz.

[..]

4. A seguranga piiblica é corolério do direito a vida. E a tutela prestada
pclo Estado em favor da vida digna, livre do medo, livre dos atos de
barbaric que revoltam a consciéncia da humanidade. O Estatuto do
Desarmamento ¢ o diploma legislativo que consubstancia os valores
constitucionais concernentes a prote¢io da vida humana (CF, art. 5°,
caput) ¢ a promogdo da scguranga publica (CF, art. 144, caput) contra
o terror ¢ a mortalidade provocada pelo uso indevido das armas de fogo.

5. Os regulamentos estao subordinados as leis que Thes ddo fundamento,
devendo observancia ao espaco restrito de delegacdo normativa. O
respeito a este limite de conformagio regulamentar adquire relevancia
constitucional, na medida em que configura corolario do postulado da
separagdo dos Poderes.

6. Os Decretos presidenciais impugnados, ao inovarem na ordem
juridica, fragilizaram o programa normativo estabelecido na Lei
10.826/2003, que inaugurou uma politica de controle responsével de
armas de fogo e munigdes no territorio nacional. 7. A¢des diretas
conhecidas em parte e, nessa extensdo, julgadas procedentes.




(ADI n° 6680/DF, Relator: Ministro ALEXANDRE DE MORAES;
Orgdo Julgador: Pleno; julgamento em 04/07/2020; Publicagdo em
05/09/2020 — grifou-se)

74. De acordo com o voto condutor do acérddo, “o campo de
liberdade de atuacdo do Executivo regulador tem suas margens definidas pelos
conteudos que podem ser extraidos da lei e do proposito manifesto do Legislador.
Desse modo, mostra-se legitima a atuacdo normativa do Executivo regulador
sempre que passivel de ser justificada como integracao de prévia escolha

legislativa”.

75. A partir do exposto até aqui, percebe-se que a jurisprudéncia e
a doutrina convergem para um entendimento comum, voltado a restringir o
alcance do poder de sustagdo aquelas situagdes de patente abuso de competéncia
regulamentar. Estando o ato normativo adstrito as regras de distribui¢do de
competéncias — independentemente do seu contetido — reputa-se indevido o uso

do mecanismo previsto no art. 49, V, da Constitui¢do Federal.

76.  In casu, o Congresso Nacional editou o Decreto Legislativo n°
176/2025, com fundamento no art. 49, inciso V, da Constitui¢ao Federal, sustando
os efeitos dos Decretos Presidenciais n® 12.466, de 22 de maio de 2025; n® 12.467,
de 23 de maio de 2025; e n® 12.499, de 11 de junho de 2025, que “regulamenta o
Imposto sobre Operagoes de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos
ou Valores Mobiliarios — IOF”, O texto do ato normativo impugnado € o

seguinte:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Ficam sustados, com fundamento no inciso V do caput do art.
49 da Constituicdo Federal, os Decretos n°s 12.466, de 22 de maio de
2025, 12.467, de 23 de maio de 2025, e 12.499, de 11 de junho de 2025,
com restabelecimento da redagdo do Decreto n® 6.306, de 14 de
dezembro de 2007, em vigor anteriormente as alteragdes promovida
pelos referidos Decretos.




Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua
publicagéo.

77.  Contudo, os decretos presidenciais que regulam as aliquotas
de IOF — cujos efeitos foram sustados pelo Decreto Legislativo —, nio se
houveram com qualquer excesso regulamentar. Pelo contrario, como visto no
topico anterior, seu fundamento juridico é claramente compativel com as balizas
do artigo 153, §1°, que faculta ao Poder Executivo Federal “atendidas as
condigoes e os limites estabelecidos em lei, alterar as aliquotas dos impostos

enumerados nos incisos I II, IV e V",

78. Nessa linha de argumentagédo, o Decreto n°® 12.499/2025 — bem

como aqueles que o antecederam — niio se enquadram no espectro do art. 49,

inciso V., da Constituicio. Ou seja, ndo competia ao Congresso Nacional

deliberar, por meio dessa limitada atribui¢@o de controle, sobre a sustacdo de atos
normativos respaldados diretamente na Constituicio Federal. Ao sustar os

decretos presidenciais que regulavam as aliquotas de IOF, o Congresso Nacional

arvorou-se em uma _atribuicio exclusiva da jurisdicio constitucional,

praticando um ato invilido, pois exercido sob motivacio de mérito que nio

lhe cabia apreciar.

79. Isso € o que se pode depreender com facilidade da curta
justificativa que acompanhou o Projeto de Decreto Legislativo (PDL) n°
214/2025, segundo a qual as novas aliquotas de IOF seriam demasiadamente
elevadas para alguns setores, encarecendo atividades economicas. A partir dessa
premissa, concluiu-se que as alteragdes previstas nos decretos presidenciais
possuiriam intuito meramente arrecadatorio, desviando da finalidade extrafiscal

tipica do imposto. A propoésito confira-se:

O reajuste ¢ estarrecedor.




Para as empresas, a aliquota quase dobrou, passando de até 1,88% a.a.
para até 3,95% a.a. (geral) e de 0,88% para até 1,95% a.a. (micro e
pequenos empresarios optantes do Simples — Lei Complementar n® 123,
de 14 de dezembro de 2006).

Ademais, operacdes como antecipagdo de pagamento a fornecedores
também serdo taxadas. No cimbio, a cobranga sobe para 3,5%,
enquanto planos de previdéncia do tipo VGBL pagario 5% para aportes
mensais acima de RS 50 mil.

Além da incontroversa inadequacio técnica da medida — que encarecera
o custo do capital de giro e empréstimos, pressionando a inflacio — Lula
recorre ao IOF para tentar cumprir a regra fiscal sem abdicar de
sua obsessio pelo aumento desenfreado dos gastos piiblicos, com
cargos, emendas secretas, doagdes vultosas a “ONGs amigas”, shows e
toda a sorte de mordomias a si, a0 conjuge ¢ militantes. O IOF, porém,
¢ um imposto extrafiscal que somente pode ser utilizado como
instrumento para controle da politica econdmica, inadmitindo o
desejado feitio arrecadatério.

80. Como se extrai da leitura das justificativas acima transcritas,
no exercicio do poder de sustagdo, o Congresso Nacional adentrou o proprio

mérito dos decretos presidenciais.

81.  Destarte, uma vez ultrapassados os pressupostos legitimadores
previstos no art. 49, inciso V, da Constituicio Federal, o Decreto Legislativo n°
176/2025 acaba por violar o principio da separacdo dos poderes, e, por isso,

merece ser declarado inconstitucional por esse Supremo Tribunal Federal.

V -DO PEDIDO CAUTELAR

82.  Os argumentos acima expendidos revelam a probabilidade do
direito invocado na presente agdo, demonstrando a plena legitimidade do contexto
discursivo de edigdo do Decreto Presidencial n® 12.499/2025 (e também dos
Decretos n° 12.466/2025 e 12.467/2025).




83. Como visto, os atos normativos aprovados pelo Executivo
buscaram sua razdo de ser na promocdo de “padronizacdo normativa,
simplificagdo operacional e maior neutralidade tributdria” (EM n° 00040/2025
MF), propdsitos orientados ndo s6 a alteracio de dinidmicas distorcidas de
funcionamento do mercado (desincentivo a elisdo fiscal), como & realizagdo de
justica social nos mercados de crédito e cAmbio (mediante correcdo de assimetrias

nas aliquotas cobradas de pessoas juridicas e fisicas).

84. Nao ha duvidas, portanto, da existéncia de sérias
reivindicacdes extrafiscais na edicdo desses atos normatives, o que ji é
suficiente para sinalizar a compatibilidade desses Decretos com os requisitos
exigidos pelo artigo 153, § 1°, da Constituicdo e artigos 1°, § 2°; e 5°, § 2° da
Lei n° 8.894/1994 para a utilizacio do poder normativo excepcional

garantido ao Presidente da Repiiblica pelo Texto Constitucional.

85. Diante da inequivoca inspirac¢io extrafiscal do Decreto n°
12.499/2025, fica claro que a aprovacio, pelo Congresso Nacional, do Decreto
Legislativo n® 176/2025 ocorreu fora das balizas justificativas que sio
proprias da prerrogativa sustatéria hospedada no artigo 49, inciso V, da
Constitui¢do, configurando, por isso, uma medida anémala de interrupcio

de prerrogativa politica tipica do presidencialismo brasileiro.

86. A manuten¢do da vigéncia do Decreto Legislativo n°
176/2025 acarreta, no minimo, trés consequéncias indesejdveis bastante
ostensivas, que reclamam pronta intervengdo corretiva por parte dessa Suprema

Corte.

87.  Em primeiro plano, ela inibe a efetivagdo dos ajustes buscados
pelo Poder Executivo nos mercados de crédito, de cambio e de Seguros,

concorrendo com a perpetuacdo de distorgdes de eficiéncia e de justica fiscal




mencionadas nas justificativas de edigdo dos Decretos Presidenciais, e impedindo,

com isso, a efetivagdo de objetivos constitucionais de primeira grandeza.

88.  Em segundo plano, ao tolher o exercicio legitimo, pelo
Presidente da Republica, de uma prerrogativa constitucional que ¢ tipica do
nucleo essencial da autonomia politica do Poder Executivo, o ato legislativo aqui
impugnado cria um forte abalo na delicada equagéo de harmonia que é consagrada
na clausula da separagdo de poderes. O exercicio expansivo dessa competéncia
congressual de controle desestabiliza as expectativas normativas dos atores
politicos, prejudicando os pressupostos colaborativos de funcionamento do

modelo presidencialista eleito pela Constituicdo de 1988.

89. Em terceiro plano, a ativagio indevida da competéncia de
controle prevista no artigo 49, inciso V, da Constituigdo também provoca
consequéncias perniciosas no plano da seguranga juridica. Isso porque os
Decretos Presidenciais alcangados pelo Decreto Legislativo n° 176/2025
produziram efeitos entre maio e junho de 2025, efeitos esses que provavelmente
serao contestados em juizo, sob a perspectiva equivocada de que teria havido

desvio de finalidades na origem dos atos Presidenciais.

90. Ademais, na linha do que j& consolidado na jurisprudéncia
dessa Suprema Corte, a existéncia de repercussdes fiscais em decorréncia da
edigdo do Decreto n® 12.499/2025 ndo contamina a sua origem, porque a
extrafiscalidade ndo existe em estado puro, sendo sempre indissociavel da faceta
arrecadatéria que a acompanha. Trata-se, na verdade, de dois lados da mesma
moeda, pois o Estado s6 conseguira garantir a autoridade das medidas de inducio
economica adotadas se elas provocarem uma mudanca em termos de custos de

oportunidade na realidade econ6mica.




91. Isso demonstra que ndo ha nada de inconstitucional ou de
ilegal nas consequéncias arrecadatorias geradas pela incidéncia de tributos tidos
como extrafiscais, a fim de que o Estado faga frente a politicas publicas tdo

importantes para a sociedade brasileira.

92. O quadro abaixo reproduzido, extraido da exposicdo de
motivos que fundamentou o decreto presidencial, demonstra a previsio de

arrecadacdo do IOF apos a aplicagdo das novas aliquotas:

2025
Estimativa de Estimativa de Estimativa de Reducido de
Agrecadacdo Arrecadagdo Arrecadagdo Receitas em
com Decreto n® com Decreto n® COom novo relagiio a
12.466/25 12.467/25 decreto estimativa
prevista apos o
decreto
n*12.467/25
Agrecadacio
Adicional para o 20.500 19.100 12.001 7.099
1OF
2026
Arrecadaciao
Adicional para o | 41.000 38.200 31.269 6.931
1OF
2027 =
Arrecadacdo
Adicional para o | 43.050 40.110 32.833 7. 277
1OF
Em resumo:
2025 2026 2027
Reducgio de Receitas
com o novo decreto 7.099 6.931 7RI

93. Suprimir a incidéncia imediata do IOF nos termos editados
pelo decreto executivo refletiria a troca de uma tributagdo isondmica por uma
politica orcamentaria contracionista, tendente a afetar a continuidade de

politicas publicas destinadas a populacio mais vulneravel.

94. Desse modo, presentes os requisitos do fumus boni iuris € do
periculum in mora, destacando-se o provavel risco de contingenciamento de
volume consideravel de despesas, ¢ necessario que seja deferida medida cautelar

suspendendo a eficacia do Decreto Legislativo questionado.




VI-DOS PEDIDOS

95. Diante do exposto, requer-se:

a) Seja a presente agdo distribuida, por prevencdo, ao Ministro
Relator vinculado @ ADI n® 7.827 ¢ a ADI n°® 7.839, com fundamento no art. 55,
§ 3° CPC;

b) Liminarmente, a suspensio dos efeitos do Decreto Legislativo
n° 176/2025 — que, por ter sido praticado fora do espectro de competéncias
proprias do Congresso Nacional, é invilido — com a consequente retomada
da aplicacdo do Decreto n° 12.499, de 11 de junho de 2025, na forma do art.
10, § 3°, da Lei n° 9.868/1999;

c) Sejam colhidas as informagdes do Congresso Nacional e ouvidos,

sucessivamente, o Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica;

d) Ao final, a procedéncia desta acdo declaratéria, confirmando-
se a medida liminar, para que seja declarada a constitucionalidade do
Decreto n® 12.499, de 11 de junho de 2025, e reafirmada a
inconstitucionalidade do Decreto Legislativo n® 176/2025.




Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia,  junho de 2025.

Presidente da Republica

-

M

JORGE R IGO ARAUJO MESSIAS
Adyobgado-Geral da Unido

ISADORA MARIA BELEM ROCHA CARTAXO DE ARRUDA

Secretaria-Geral de Contencioso
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