PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

12V DE FAZENDA PUBLICA DE BARREIRAS

Processo: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL n. 8011432-85.2026.8.05.0022
Orgéo Julgador: 12 V DE FAZENDA PUBLICA DE BARREIRAS

IMPETRANTE: MUNICIPIO DE BARREIRAS

Advogado(s):

IMPETRADO: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE BARREIRAS
Advogado(s):

I DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca com pedido de liminar impetrado pelo Municipio
de Barreiras, pessoa juridica de direito publico interno, devidamente representado por
seu Prefeito Municipal, em face de ato omissivo atribuido ao Presidente da Camara
Municipal de Barreiras, Yure Ramon da Silva Cunha, alegando, em sintese, inércia
indevida e violacdo ao devido processo legislativo decorrente da nao inclusdo em
pauta de deliberagcéo dos vetos apostos a Lei Municipal n® 1.737/2026.

O Impetrante relata que a Camara Municipal aprovou o Projeto de Lei n°® 005/2026,
dispondo sobre as Diretrizes Or¢camentarias para o exercicio financeiro de 2027 (LDO
2027), contendo emendas parlamentares que modificaram a proposi¢cao original
encaminhada pelo Executivo. Sustenta que o Chefe do Poder Executivo sancionou a
parte incontroversa, resultando na Lei Municipal n® 1.737/2026, e vetou 0s seguintes
dispositivos: art. 4°, inciso XIlI; art. 31, inciso IlI; art. 34-A, § 2°; art. 36, paragrafo Unico;
art. 47; e art. 47-A. Registra que as Mensagens de Veto n° 02/2026, 03/2026,
04/2026, 05/2026, 06/2026 e 07/2026 foram tempestivamente encaminhadas ao Poder
Legislativo em 17 de julho de 2026, momento em que teve inicio a contagem do prazo
constitucional e organico de 30 dias para apreciacéo pela Casa Legislativa.

Narra que, mesmo apos solicitacdo formal e realizacdo de reunido institucional em
agosto de 2026 com os representantes da Camara de Vereadores para detalhar as
justificativas técnicas e juridicas dos vetos, e ndo obstante transcorridos mais de
oitenta dias do recebimento das mensagens pelo Legislativo e mais de cinquenta dias
apos o esgotamento do trintidio legal, o Presidente da Camara permaneceu inerte,
deixando de incluir a matéria na Ordem do Dia para deliberacéo do Plenario.

Pondera que tal omissao vulnera frontalmente o art. 50, 88 4° e 6°, da Lei Organica do
Municipio de Barreiras e os arts. 187 e 188 do Regimento Interno da Camara,

impondo o sobrestamento cogente das demais deliberacdes. Acrescenta que o perigo
da demora se consubstancia na tramitacdo do Projeto de Lei Orcamentaria Anual de
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2027 (PL n° 021/2026), protocolado na Camara em 30 de setembro de 2026, cuja
higidez e parametros dependem da definicdo definitiva do texto da Lei de Diretrizes
Orcamentérias. Requer, assim, a concessdo de medida liminar inaudita altera parte
para que seja determinada a imediata inclusado dos vetos na Ordem do Dia da primeira
sessdo ordinaria subsequente, com o sobrestamento das demais proposi¢coes
legislativas até a votacéo final, sob pena de multa diaria.

E o relatério.

Decido.

Cabimento do Controle Judicial e o Tema 1.120 do STF

O deslinde da pretensdo mandamental formulada em sede liminar imp&e delimitar com
rigor a competéncia jurisdicional em face do funcionamento do Poder Legislativo,
matéria tradicionalmente examinada sob a ética do principio republicano da separacéo
dos Poderes (art. 2° da Constituicdo Federal) e da intangibilidade dos atos puramente
politicos ou regimentais (interna corporis).

Por certo, vigora no ordenamento juridico patrio o postulado de autocontencao judicial
perante controvérsias puramente politicas ou que digam respeito a interpretacdo
subjetiva de regras regimentais, as quais devem ser solucionadas no seio do préprio
Parlamento. Essa diretriz foi chancelada de forma vinculante pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Tema 1.120 de repercusséao geral, estabelecendo que, em
respeito a separacdo de Poderes, € vedado ao Poder Judiciario exercer o controle de
legalidade sobre a interpretacdo do sentido e do alcance de normas meramente
regimentais das Casas Legislativas, quando ndo caracterizado o desrespeito as
normas constitucionais.

Ocorre que a hipotese vertida nos presentes autos revela situacao fatica e juridica
substancialmente distinta (distinguishing) daquela tutelada pelo aludido precedente
vinculante. A controvérsia sob exame nédo cuida de mera interpretacdo hermenéutica
subjetiva ou de controvérsia politica sobre o regimento interno, mas sim de
descumprimento injustificado de prazos objetivos e normas cogentes de processo
legislativo insculpidas de forma imperativa na Lei Orgéanica Municipal de Barreiras e
balizadas pela simetria com a Constituicdo da Republica (art. 66, 88 4° e 6°).

A inércia deliberada da Presidéncia da Camara em submeter os vetos do Chefe do
Executivo a devida tramitacéo plenaria, ultrapassando com folga o limite temporal
peremptorio fixado na Carta Politica local, deixa de constituir matéria de economia
politica interna e transmuda-se em obstrucdo funcional arbitraria, plenamente
suscetivel a censura do Poder Judiciério.

Com efeito, a atuagao jurisdicional nesta seara ndo visa antecipar, sugerir ou imiscuir-
se no conteudo da votacao dos Vereadores — a quem incumbe exclusivamente a
soberania de acolher ou rejeitar os vetos municipais —, mas tdo somente garantir a
fluidez do devido processo legislativo constitucional e assegurar a observancia dos
prazos cogentes previstos em lei.

Violagcdo ao Processo Legislativo Cogente

A analise do arcabouco normativo que rege o processo legislativo no Municipio de
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Barreiras revela que a conduta omissiva da autoridade coatora violou de forma direta
preceitos de natureza cogente e vinculante.

Em perfeita simetria com o art. 66, 88 4° e 6°, da Constituicdo Federal, o art. 50, 8§88 4°
e 6°, da Lei Organica do Municipio de Barreiras estabelece regramento imperativo para
a deliberacéo dos vetos pelo Poder Legislativo:

"§ 4° O veto sera apreciado pela Camara, dentro de trinta dias a
contar de seu recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da
maioria absoluta dos Vereadores, em escrutinio aberto. (Redacgéo
dada pela Emenda 05/01 — Lei 539/01)

8 6° Esgotado sem deliberac&o o prazo estabelecido no § 4°, o veto
sera colocado na ordem do dia da sesséo imediata, sobrestada as
demais posic¢Oes, até sua votacado final. (Redacédo dada pela
Emenda 007/08)" (ID 584975563).

Verifica-se que a norma organica emprega forma verbal impositiva ("o veto sera
apreciado” e "o veto sera colocado na ordem do dia"), ndo subsistindo qualquer juizo
discricionario conferido a Mesa Diretora ou ao seu Presidente para reter a matéria
indefinidamente em seus gabinetes funcionais.

No caso vertente, as mensagens de veto opostas pelo Prefeito a Lei Municipal n°
1.737/2026 foram protocoladas perante a Camara Municipal em 17 de julho de 2026
(IDs 584975574 e 584975603). Por conseguinte, o prazo improrrogavel de trinta dias
para a sua apreciacdo esgotou-se em 16 de agosto de 2026. Ultrapassado esse termo
temporal sem a realizacdo da deliberacdo plenaria, incide ope legis a regra do
sobrestamento da pauta de deliberacdes e a consequente obrigacéo funcional de
inclusdo imediata dos vetos na Ordem do Dia.

Ao deixar de pautar as proposicdes vetadas apds mais de oitenta dias do protocolo
inicial e mais de cinquenta dias decorridos da expiragdo do prazo legal, a Presidéncia
da Casa Legislativa pratica omissao que subtrai a competéncia privativa do proprio
Plenario de Vereadores para se manifestar (art. 38, XVIIl, da Lei Organica) e subverte
o rito legislativo compulsério tragado pelo constituinte derivado municipal.

Dos Pressupostos Autorizadores da Liminar em Mandado de Seguranca

A concessédo de provimento liminar em sede de agdo mandamental reclama a
demonstragéo inequivoca e concomitante da relevancia do direito invocado (fumus
boni iuris) e do perigo inabalavel de ineficacia da tutela jurisdicional se deferida apenas
em julgamento definitivo (periculum in mora), nos exatos termos do art. 79, inciso lll, da
Lei n®12.016/2009.

No caso em apreco, o fumus boni iuris apresenta-se de forma incontestavel e
plenamente documentado pela prova pré-constituida acostada a peticao inicial. Os
comprovantes de envio e protocolo atestam o recebimento das razdes de veto na data
de 17 de julho de 2026, tornando evidente o decurso integral e desmedido do prazo
peremptério fixado no art. 50, § 4°, da Lei Orgéanica Municipal, sem que a autoridade
coatora tenha conferido o impulso oficial vinculante imposto pelo 8§ 6° do aludido
diploma.

De igual modo, o periculum in mora revela-se manifesto e revestido de indiscutivel
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gravidade para a administracdo publica local. As mensagens de veto referem-se a Lei
de Diretrizes Orcamentarias para o exercicio financeiro de 2027 (Lei Municipal n°®
1.737/2026), diploma de sede constitucional que disciplina a confeccéo, as metas e as
prioridades que lastreiam a Lei Orgamentaria Anual.

Conforme noticiado na peca vestibular, o Projeto de Lei Orgamentaria Anual de 2027
(PL n° 021/2026) foi protocolado perante a Camara Municipal em 30 de setembro de
2026 e devera ser apreciado pelos parlamentares antes do encerramento da presente
sessdo legislativa. A manutencéo da indefini¢cdo juridica sobre os dispositivos vetados
da LDO — que abrangem normas cruciais sobre dota¢gdes de infraestrutura,
regramento de emendas parlamentares impositivas e créditos adicionais — contamina
0 processo de analise, discussao e votacdo da propria lei orcamentaria anual,
sujeitando a programacao financeira municipal a graves vicios e potencial
descontinuidade administrativa.

Impde-se destacar, ainda, que a medida liminar ostenta plena reversibilidade e nao
encerra risco de prejuizo irreparavel ao Poder Legislativo, na medida em que néo
ingressa no meérito da controvérsia politica e ndo condiciona a vontade dos edis,
preservando inc6lume a liberdade e a soberania do Plenario da Camara Municipal de
Barreiras para manter ou rejeitar os vetos governamentais nos termos estritos da Lei
Orgéanica Municipal.

Dispositivo

Ante o exposto, com fundamento no artigo 7°, inciso Ill, da Lei Federal n.°
12.016/2009, defiro a liminar pleiteada pelo Municipio de Barreiras, para o fim de impor
as seguintes obrigacdes e determinacdes ao Presidente da Camara Municipal de
Barreiras, Yure Ramon da Silva Cunha:

a) ordenar ao Impetrado que, no prazo improrrogavel de 2 (dois) dias Uteis para a
Casa Legislativa, contado a partir de sua intimacao pessoal, proceda a inclusdo dos
vetos opostos a Lei Municipal n® 1.737/2026 (Mensagens de Veto n° 02/2026, 03/2026,
04/2026, 05/2026, 06/2026 e 07/2026) na Ordem do Dia da sessao ordinaria
subsequente da Camara Municipal de Barreiras;

b) determinar o sobrestamento automéatico de todas as demais deliberacdes
legislativas da Camara Municipal de Barreiras, nos exatos termos do art. 50, § 6°, da
Lei Orgéanica do Municipio, ressalvadas exclusivamente as matérias com prazo
constitucional ou orgéanico determinado de preferéncia, até que seja ultimada a
votacdo e deliberacao definitiva de mérito, em Plenario, sobre os aludidos vetos
governamentais;

c) fixar, com amparo no artigo 537 do Cédigo de Processo Civil, multa diaria pessoal e
funcional no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), limitada ao teto de trinta dias, a ser
suportada diretamente pelo Presidente da Camara Municipal de Barreiras, Yure
Ramon da Silva Cunha, no caso de descumprimento injustificado de quaisquer das
determinacdes contidas nesta decisdo mandamental.

Notifique-se a autoridade coatora para que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as
informagdes que entender de direito (art. 7°, inciso |, da Lei n® 12.016/2009).

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica
interessada, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lei n® 12.016/20009.
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Atribuo a esta decisdo forca de mandado judicial, o qual devera ser cumprido por
Oficial de Justica de plantdo, de forma pessoal no endereco profissional da
Presidéncia da Camara Municipal de Barreiras, devendo o serventuario certificar
pormenorizadamente o ato.

Decorrido o prazo para as informagdes, com ou sem manifestacdo, dé-se vista ao
Ministério Publico do Estado da Bahia para parecer (art. 12 da Lei n°® 12.016/2009).

BARREIRAS/BA, 9 de outubro de 2026.

Mauricio Alvares Barra
Juiz de Direito
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